


#takekrehke

rozhovory o vytrvalosti, sile, vzdore a odolnosti
(a ano, aj o unave a toxickych vztahoch)

s tymi, ktori chrania prava inych

2023 - 2024

zostavili

Ivana Klimentovd, Magdaléna Musilovd a Ida Zelinskd

viastne je to také moje dokola,

greee

/“”

hovorim si: ,UZ to skonci, nemd to vyznam.
A potom, ked uz uz som nalomena na zmenu, pride dalsSi pribeh.
Teda dalsi ¢clovek so svojim pribehom.

Je to ako magnet.

Znova sa do toho ponorim,

zacnem premyslat,

preco veci u nas funguju tak, ako funguju

- ved rieSenia su také jednoduché -

vidim tie nedostatky

a chcem, velmi chcem, aby sa to menilo.

A znova prejdu mesiace hladania rieSenia.

S tymi istymi ludmi.

Zrazu su to roky v tej istej téme.”

(KP 23)



V marci 2023 sme v zdruZeni kolektiv (vtedy eSte projekt) neon opatrne otvorili
poradnu [1] pre ludi z aktivizmu - pre tych a tie, ktori chrdnia prdva inych

(obhajcov a obhajkyne ludskych prav).

Urobili sme to najskér ,na punk” - jednoducho sme sa dohodli s
psychologickou Veronikou Kolejdkovou, prdvnickou Janou Hrefiovou, socidlnou
poradkynou a terapeutkou Ilvou Klimentovou a pontukli sme nase expertné sluzby.
Doslova sme do iniciaglneho e-mailu napisali: ,Ak pozndte vo svojom okoli niekoho,
komu by sme mohli byt uZitocné, kto potrebuje bezpelny priestor, posurite na nds

kontakt.”

Vacésinou takéto sprdvy vyzeraju opacne. ,PocCujte, mam klientku a potrebuje...”

Alebo: ,Vnimate to, ¢o sa stalo, rovnako? Co ideme robit?”.

Spustili sme ten projekt tak, ako to vdacsinou mimoviddne organizdcie robievaju
- bez penazi, s odbornym vkladom, predstavou dobrovolnickej casovej investicie.

Vlastne ,na skiusku”, ¢i sa nieCo také vébec chyti.

Dévodov zacat niecCo robit pre ludi, ktori chrdnia prdva inych, bolo niekolko:
vraZda v bratislavskej Tepldrni, naSe suvisiace projekty pre iné organizdcie, v
ktorych sme sa stretdvali s obhajcami a obhajkyriami ludskych prdv na celom
Slovensku a pocuvali sme ich, utoky predstavitelov politickej moci a nielen tej
vrcholovej, ale aj na lokdlnej drovni na ich prdcu, neustdly hejt na socidlnych

sietach.

Rdstol v nds pocit, Ze ,v brandZi” stretavame vela ludi, ktori zalinaju mat
strach. Ktori st unaveni, neustdle ,v kole”, pracuju 50 a casto aj viac hodin
tyZdenne za neadekvdtnych podmienok, rieSia a zaZivaju desivé situdacie s
klientkami ¢i klientami (napriklad Zenami, ktoré v situdcii rodovo podmieneného

ndsilia, ¢i ludmi, utekajucimi pred vojnou) ale aj administrativnymi autoritami, Ci



s nezndmymi ludmi, ktori na ich platformdch socidlnych sieti komentuju ich

aktivity. A ktori ¢asto mesiace, nezriedka aj roky nevidia vysledky.

To vSetko mbéZze vplyvat na kvalitu Zivota.

UZ predtym sme mali s podobnou reflexiou skusenost - z vyskumu Ako sa Zije
ludskoprdvnym aktivistom a aktivistkdm, ktory viedla Veronika Valkovicovd[2] a aj
z vyskumu o asociacCnej stigme, ktory viedol Maridn Ondrejka[3]. Nezanedbatelnym
vystupom z nich bolo zistenia, Ze mnohi obhajcovia a obhajkyne ludskych prav (1)
sa citia vo svojich roliach nekomfortne, pod permanentnym tlakom (okolia) a
zdroven (2) nemaju dostatok prostriedkov na to, aby ,samych seba” oSetrili, aby si
mohli dovolit mesacne vynaloZit desiatky (sic!) eur na to, aby sa postarali o svoje

dusevné zdravie.

Rovnako sme v nich zachytili aj to, Ze (3) kolektivy, v ktorych obhajcovia a
obhajkyne [ludskych prdv pracuju, su velmi <casto vycerpané, vyprdazdnené,
nezriedka doslova s toxickymi C&rtami. Ze vsetky dbévody, pre ktoré niekedy
uprednostnili pracu v neziskovom segmente pred obdobnymi inStitiuciami v sprdave
Stdtu, alebo v sukromnom sektore, sa v urcitych obdobiach Zivota organizdcii
strdcaju, timy sa - uplne rovnako ako kdekolvek inde - dokdZu zrutit do seba a
ludia v nich - uplne rovnako ako kdekolvek inde - preZivaju obdobia, v ktorych su

hlboko nestastni, ¢i nestastné.

Okamzite s nami spojilo 16 ludi [4].

Ich témy sa opakovali - vela prace, malo penazi, Unava, ,nevidim ciel,
strasne dlho tie procesy zmeny na Slovensku trvaju”, strach z udtokov na
socialnych sietach, neistota vo vysledku ,strdcam dbéveru v to, ¢o robim, ¢i to
vbbec mad vyznam” a dlhé reakiné casy ,jeden pribeh som zacala rieSit pred

desiatimi rokmi - desat rokov mam tu Zenu pri sebe, komunikujem s riou a Ziadny



posun, tento Stdt kaSle na obete”, zasahy prace do sukromia, problémy s
hranicami - za o prebrat zodpovednost a kde uz dat ,stopku” a nedostat sa do
role kontrolujucich ludi, pocity nepochopenia zo strany okolia a potreba najst
spbsob, akym komunikovat s autoritami. Vyhorenie, alebo pocit, Ze su k nemu
blizko, znechutenie, permanentny proces (seba)revizie, i ich praca ma zmysel
.ja si uvedomujem, Ze sa ,to” tie ,nase” témy tykaju nesmierne malo ludi”. Pocity,
Ze (ako ochrancovia a ochrankyne ludskych prav) nerobia dost a dalo by sa aj
viac, len... chybaju sily. Casto st pod tlakom - a ten vznika aj z toho, Ze ludia v
ich okoli idealizuju - a tak Ziju v mode ,len nesklamat, len nesklamat”. Neznicit
vlastnou slabostou tému. Tazko hladaju iny blizkych fudi mimo bubliny, tak,
ako ktokolvek iny rieSia traumy, Uzkost, nefunkiné vztahy. PreZivaju a rieSia
toxické vztahy: chybajuce pravidla, improvizaciu v narocnych siutaciach a vazby

v organizaciach a ¢asto sa boja o tom hovorit, aby neznicili tému, ktord nesu.

Také drobnosti, s obrovskym dopadom na odolnost.

Lebo ano - v slovenskej spolocnosti (ale nielen v nej) sa uZ pred
desatrocCiami usidlil pocit, Ze hovorit o slabosti, o zlych obdobiach v Zivote
(Cloveka, Ci organizacie) je riziko. V skutolnosti je to prave naopak - pribeh,
ktory ma svoje ,ups and downs”, popisanie procesov, ten ,pohlad cez plece”

moze byt silnou vzajomnou inSpiraciou v kazdom segmente.
,Ako si to riesil?” ,Ako si tym mohla prejst?”,Co ti pomohlo?”
Nie je vSak jednoduché zacat.

Tak velmi odhalenie vlastnych chyb, obdobi slabosti, ¢i strachu,
kontrastuje s verejnym obrazom ktory o sebe ochrancovia a ochrankyne
ludskych prav vytvaraju / alebo ,sa” vytvara a ktory prave v kontexte témy
predstavuje ,to dobré” Ci ,to silné” v spololnosti - hodnoty, ktoré ju robia
lepSou, posuvaju ju dopredu, prenasSaju sa generaciami a stavaju sa

univerzalnymi - Ze sa ich nositelia a nostielky malokedy odhodlaju na ,coming



out”. Rovnost, Cestnost, férovost, prdva pre vSetkych: akoby neboli kompatibilné s

neuspechmi, unavou, nedostatkom, problémami v timoch. Ale samozrejme - sU.

Inak by predsa nebolo mozné v urcCitych momentoch vytvorit prave
prostrednictvom tychto ludi - obhajcov a obhajkyn ludskych prav - hybnu silu,
ktorad sa stava potencidalom zmeny v komunitadch, sidlach, vo verejnych

politikach.

Skusili sme sa na tie fenomény a kontrasty pozriet oCami ich aktérov a

aktérok.
(AZ takto jednoducho vznikla filozofia tohto vyskumu.)

Realizovali sme ho od 6/2023 do 3/2024 - komparaciou rozhovorov, aj

analyzou vyjadreni fudi vo verejnych priestoroch.

O kom moZeme hovorit ako o ludskopravnych aktivistoch*tkach

(v kontexte vyskumu)

ZaCnime s pojmami, s ktorymi sme vo vyskume pracovali a na zaklade

ktorych sme vyberali nase komunikacné partnerky a partnerov.

Z rodznych definicii obhajcov a obhajkyn Tludskych prav (napriklad z
kvalitativheho vyskumu Slovenského narodného strediska pre ludské prava ,Ja
samu seba vnimam ako obycCajného cloveka.” Obhajcovia a obhajkyne fudskych
prav na Slovensku [5]) je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumieme tych [udi,

ktori chrania ludské prava mierovym spdsobom.

Organizacia spojenych narodov, vo svojich dokumentoch charakterizuje

ochrancov a ochrankyne ludskych prav na zaklade troch charakteristik - Ze (1)



uznavaju univerzalnost ludskych prav, Ze (2) pri urceni toho, koho mozno
povazovat za ochrancu ¢i ochrankynu ludskych prav nezalezi na tom, kto ma
pravdu alebo kto sa myli (rozhodujuce je, ¢i sa venuju ochrane urcitého
ludského prava), a Ze (3) tito svoje poziadavky a aktivity vykonavaju pokojnym
spbsobom [6]. Takato definicia uznava, Ze ochrana prav nemusi mat
nevyhnutne inStitucionalne zazemie - moéZzu ju robit ludia, ktori nemaju
formalne vzdelanie, alebo nie su zamestnancami ¢i zamestnankynami: fudom
posobiacim v akademickej sfére, v oblastiach prava, zdravotnictva, socialnych

veci aj medii.

Na Slovensku o nich hovorime najma v kontexte prav urcitych skupin (deti,
LGBTQI+ ludi, zdravotne znevyhodnenych ludi, uteCencov a pod.), alebo tém
(prava na vzdelanie, na zdravie, na byvanie, aj na Zivotné prostredie) a
¢innosti, ktoré v prospech ich dodrziavania vykonavaju (od vyskumov a
monitoringov, realizacie konkrétnych projektov, obhajoby pred sudmi ¢i inymi
administrativnymi autoritami, poskytovania psychologickej, socialnej, (i
terapeutickej podpory, ale aj organizovania peticii, pochodov, zhromazdeni, aj

diskusii a prinasSania tém do verejného priestoru).

Iste: je tazké v slovenskych podmienkach urcit ,koho” - ktorych ludi, z
ktorych organizacii - vlastne zaradit medzi ochrankyne a ochrancov fudskych
prav. Alebo skdér koho vyradit s tym povestnym: ,dno, robia to... ale, pomimo

inych ¢innosti”.

Segment ludi, ktori chrania prava inych, je totiZz rozmanity. Neda sa
uzavriet do Skatuliek, je to pruzny mechanizmus, ktory sa meni v Case a

prisposobuje sa podmienkam, vznika reaktivhe v kontexte novych fenoménov.

Ked na kazdodennu slovensku realitu pozrieme pod ,lupou”, ked zaCneme
hladat jednotlivé pribehy, zistujeme, Ze sa okolo nas deje mnozZstvo situacii,

ktoré narazaju na hranu ludskych prav.

Priklady?



O LGBTQI+ [udoch nemusime vela pisat - opakované pokusy politikov a
politiCiek o zastavenie tranzicii, nemozZznost uzatvarat registrované partnerstva,
dokonca strata Statneho obcdianstva pri takto uzavretych partnerstvach v
zahranici, neexistencia moznosti formalne byt legitimne ,blizkym” Clovekom
vlastnych deti a podobne. A su tu aj iné skupiny ludi - deti v zariadeniach Statu
(napr. v reeedukacnych centrach), u ktorych sa nedodrZiavaju stanovené
postupy ich (socialno pravnej) ochrany, deti, ktoré Statne Skoly neprijimaju do
inkluzivhneho vzdeldvania. A potom nezakonne sterilizované zeny na rasovom a
statusovom (majetkovom) principe. Seniori, ktori boli sidom (teda Statom)
zbavovani svojpravnosti a nasledne okradani (Casto miestnymi autoritami) o

svoj majetok.

Za tymi vSetkymi ubliZenymi, doniéenymi osudmi a ich napravou -
zverejnenim, pomocou, podporou - stoja obhajkyne a obhajcovia ludskych

prav.

Ako niekto, kto - pre mnohych z nejasnych dévodov - chce urobit nieco, ¢o

zlepSiich zivot.

Preto obhacovia a obhajkyne velmi casto celia spochybnovaniu vlastnych
motivacii. V mainstreamovej spolo¢nosti prevlada nazor, Ze za kazdym l[udskym
konanim musi byt urcity umysel a urcity benefit, najma ak si uvedomime, aku
vyraznu rolu zohravaju ochrancovia a ochrankyne ludskych prav zohravaju pri

formovani obcCianskej spoloCnosti, pri posilnovani demokracie.

Ved preco, z akého doévodu by niekto chcel dlhodobo - roky, zit v konflikte s

mocou - v neistote a pod tlakom?

“NieCo za tym musi byt.”



A tak sme zacali skumat, €o prezivaju ochrancovia a ochrankyne, ked brania

prava inych

Iniciacné rozhovory a prvé stretnutia okolo realizacie nasho vyskumu zacali
vV juni 2023 s cielom operacionalizovat kluc¢ové témy a nasledne ich zuZovat a
vytvorit logickd Struktdru skumania socialneho sveta ludi, pre ktorych sa
ochrana prdv inych stala povolanim. Chceli sme, aby vystupy tohto vyskumu

bolo mozné validizovat s focusom na ich prezivanie.

Vychadzali sme =z niekolkych predpokladov, ktoré boli dblezité pre
neskorSiu regrutaciu komunikacnych partneriek a partnerov a tvorbu
ramcovych scenarov rozhovorov. Prvym ramcom bolo ohranienie ich vyberu.
Pytali sme sa: aku maju skusenost s ochranou ludskych prav? Kolko ta
skUsenost trva? Je pracovna, alebo dobrovolnicka? Aka je podstata ich prace?
Druhym ramcom bola samotné prezivanie: pracovna zataz, vydrz v konflikte a
zdroje odolnosti, naopak slabost, zvlddanie prenosov a pod. Tretim rdmcom

bolo socialne okolie, jeho otvorenost, priepustnost.

Il.a

Regrutacia komunikaénych partnerov a partneriek a popis

ziskanej vzorky

Do regrutacného procesu sme vstupovali s viacerymi vyskumnymi
predpokladmi, ktoré suviseli na jednej strane s uZ realizovanymi empirickymi
vyskumami Veroniky Valkovicovej [2] a Maridna Ondrejku [3], (teda
predpokladmi z tedrie), na druhej strane s pdsobenim Ccleniek vyskumného

timu v oblasti slovenského aktivizmu a v ludskopravnej oblasti a vytvaranim



databazy neformalnych rozhovorov s ludmi, ktori sa venuju pomoci inym ludom

(teda empirickymi predpokladmi).

Zoznam potencionalnych komunikacnych partneriek a partnerov sme
dizajnovali nasledovne, cit.: ,Hladali sme ludi, ktori zakladali stale fungujuce
mimovladne organizdcie, alebo v nich pbsobia viac, neZ priblizne 20 rokov [5] a
ludi, ktori pracuju / resp. spolupracuju s organizaciami, ktoré v ludskopravnej
oblasti pésobia viac neZ 20 rokov, oni a ony sami vSak v nich maju menej neZ 10

roénu prax.”

Zaujimal nas potencionalny kontrast v prezivani, taktikdch a stratégiach
.StarSej” a ,mladsej” generacie ochrancov a ochrankyn ludskych prav, to i sa
budd zasadnym spdésobom |liSit ich reflexie napriklad z 90-tych rokov, z

prelomu milénia alebo ,tu a teraz”.
Chceli sme skumat vyvoj v jednotlivych ramcoch na ¢asovej osi.

Vzorka ludi, ktord sa nam podarilo oslovit a viest s nimi rozhovor v r. 2023

- 2024 mala vo finale velkost 57 ludi a nasledujucu vnutornua Strukturu:

ad 1) vekova Struktdra



mdo35rokov wmdod5rokov wmdob5rokov mviac ako 55 rokov

ad 2) pohlavie / rod

BEmuZi mZeny miné ®mneuvedenég

ad 3) oblast ludskych prav, ktorym sa komunikacni partneri*ky venuju /

zameranie organizacie



m prava deti

® prava Zien (najma v suvislosti s nasilim, pachanym na Zenach)
m prava LGBTQI+ ludi

= prava ludi na Uteku (ute¢encov a utecenkyn)

m prava ludi na Zivotné prostredie

® prava etnickych mensin

m prava zdravotne znevyhodnenych ludi

W prava seniorov

ad 4) prevazujuci spdsob prace

m vwskumy a monitorovanie prav
= pbhajoba pred sudmi a administrativnymi autoritami
m psychologicka, socidlna alebo terapeuticka podpora

B prganizovanie peticii, pochodov, zhromaZdeni a diskusii

ad 5) di?ka po6sobenia v oblasti obhajoby ludskych prav



I

mdo5rokov wmdoi10rokov wmdo15rokov m do 20 rokov m viac ako 20 rokov

A

m bratislavsky  ® banskobystricky  m kosicky mpreSovsky  mnitriansky = Zilinsky

ad 7) sidlo / lokalita p6ésobenia

Kdédovanie pre orientdciu v texte
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v s
moncin

KP46 61 KE prava deti P/S/T podpora
KP47 45 BB prava Zien P/S/T podpora
KP48 66 KE prava etnickych  obhajoba zdujmov
mensin
KP49 46 KE prava etnickych  vyskum
mensin
KP50 39 KE prava Zien P/S/T podpora
KP51 44 PO prava etnickych  organiz. P/P/A
mensin
KP52 38 BB préva ludi s TZP organiz. P/P/A
KP53 57 PO prava Zien P/S/T podpora
KP54 54 ZA prava seniorov vyskum
KP55 40 KE prava Zien P/S/T podpora
KP56 46 BA prava etnickych  obhajoba zdujmov
mensin
KP57 58 PO prdva Zien P/S/T podpora

Primarne ciele regrutacie komunikacnych partnerov a partneriek sa nam v
pripade tohto vyskumu podarilo naplnit, resp. prekrocit. Podarilo sa to najma
preto, Ze s nami komunikovali ludia, ktori vyuzili poradenské sluzby #také

krehké, ktoru realizujeme a boli ochotni zdielat svoje prezivanie.



S vyberom komunikacnych partnerov a partneriek bola spojena otazka
anonymizacie rozhovorov - ¢ast z nich nemala problém so zverejnenim svoje]
identity (17 ludi), druha Zast (40) vSak po ukonceni rozhovoru poZiadala o jej
skrytie. Aj v prvej skupine sa vSak v rozhovoroch vyskytli situacie, ktoré
komunikacni partneri a partnerky Ziadali utajit, cit. ,toto tam radSej neddvajte”,
alebo ,v tomto by sa mohla spoznat”. Uplnou anonymizéaciou rozhovorov sme

dosiahli prava na ich plné spristupnenie.

Il.b

Dizajn scenara rozhovorov

Vo vyskume sme (tak, ako v predchadzajucich pracach) pouzivali
poloStrukturované rozhovory - ktoré su Standardne pouzivané prave v
kvalitativnom socialno-vednom vyskume s pevne stanovenymi cielmi, no pri
zachovani mozZznosti otvarat Ciastkové témy a ziskat tzv. induktivne kategodrie.

(Boyatzis, 1998).

Tematické oblasti boli obsiahnuté v scenari, ktory mala kazda z

vyskumnicok k dispozicii a otazky mali nasledovnu réamcovu logiku:
-Aka je vasa motivdcia, venovat sa obhajobe ludskych prav?
-Je vasa prdca spojend s vasimi osobnymi hodnotami?
*Ako sa z vasho uhla pohladu premieria ,vasSa téma” v spolocnosti?

- ZaZivate vo svojej prdci nebezpecné / nekomfortné situdcie (aj tie v online

priestore)? Z coho pramenia?



- Prisli ste / prichdzate do konfliktu s administrativnymi autoritami?

- Vidite (v kontexte Casovej osi 1989 - 2023) ,tu a teraz” nejaké nebezpecenstvo

pre ludské prdva na Slovensku?

- Co by - z vdsho uhla pohladu - nasa spolo¢nost mala zmenit v nastaveni voci

ludskym pravam a ich obhajcom a obhajkyniam?

-Ako sa vasSa prdca / ¢innost odzrkadluje na vaSich vztahoch s vasimi blizkymi

ludmi a na vasom duSevnom zdravi?
- Co vdm va$a prdca ddva?

V SirSom kontexte sme sa pytali:
ad 1) v Uvode

Co bolo podnetom k prdci v neziskovom sektore a preco je v centre vdsho
zdujmu ochrana ludskych prav? Vedeli by ste mi, prosim, porozprdvat ,vds
pribeh” - ¢o bolo prvotnym impulzom - zacat sa zaoberat ochranou prdv inych
ludi? Co ste robili predtym, neZ ste zalali riesit tito tému? Ako sa na zaliatok
vasho profesiondlneho zdaujmu pozerali vasSi najbliZsi ludia? Ako by ste
definovali obsah toho, o robite, najlepSie na casovej osi? Kto su vaSe

profesiondlne vzory?
ad 2) cielové skupiny

Kto su ludia, ktorych prdava obhajujete? Ako by ste popisali vds vzajomny
vztah? Akymi spbésobmi a prostriedkami s nimi spolupracujete? Co mdte
spolocné? Co vds zaujima na ich pribehu? Existuju nejaké bariéry, ktoré musite
pri obhajobe ich prav sami v sebe prekracovat? Ako by ste definovali (opdt na
Casovej osi) zdkladné okruhy problémov, ktoré pri prdci s nimi rieSite?

Prekvapilo vds nieco pri obhajobe ich prav? Ako si staviate osobné hranice?

ad 3) timy



Charakterizujte svoj tim, v ktorom pracujete. Skuste nacrtnut jeho vyvoj v
Case. Popiste svoje postavenie v fiom. Ako sa v riom citite - skuste odpoved
Skdlovat. Co siu jeho najsilnejSie a naopak najslabSie stranky? Aké su vo vasom
time medziludské vztahy? Ako mdte nastavené metddy rieSenia konfliktov a ¢o

je ich najcastejSou témou?
ad 4) blizke sociadlne okolie

Co hovoria ludia z vdsho blizkeho okolia na vasu prdcu? Mdte vo svojom
okoli ludi, ktori su vasim zrkadlom, s ktorymi zdielate svoju prdcu? Su vo vasej
blizkosti ludia, ktori otvorene nesuhlasia s vaSou prdacou, nezdielaju vaSe

hodnoty?
ad 5) vlastné duSevné zdravie a wellbeing

Je podla vds obhajoba cudzich prdav ndrocnd na psychiku obhajcov /
obhajkyn? Aké dopady md na vase mentdlne zdravie a fyzické zdravie? Dotyka
sa aj kvality vztahov v rodine? Ako sa vyrovndvate / aké taktiky volite na

zvladnutie negativnych reakcii?
ad 6) spolocnost - znami a nezndmi ludia (vratane socialnych sieti)

Mate negativhu skiusenost zo strany spolocnosti vocli vaSej praci? Stali ste sa
tercom hejtu na socidlnych sietach, ¢i nendvistnych prejavov? Co znamenali

vase skusenosti pre vds vztah k téme?
ad 7) administrativne autority

V akych podobdch mdte skusenost s negativnymi reakciami, ktoré sa
spdajaju s vasSou prdacou? V akych kontextoch sa diali najcastejSie? Kto boli

nositelia tychto negativnych prejavov?



VSetky vyskumné rozhovory boli nasledne prepisané a zapisy v
elektronickej podobe boli dalej podrobené manualnej kvalitativnej analyze
popri vytyCeni setu deduktivnych a induktivnych kédov. S cielom analyzovat
rozhovory s komunikacnymi partnermi a partnerkami sme zvolili tzv. obsahovu
analyzu s elementami analyzy sentimentov (pouzitej pre detailnejSi pohlad na
dblezitost a emociondlne podfarbenie vybranych opakujucich sa tém a
kategdrii na Skale pozitivny - neutralny - negativny emocionalny naboj) a s tzv.

anekdotalnym dokazovanim.

Vysledky vyskumu

Jednou z nasSich ambicii v suvislosti s tymto vyskumom bolo odhalit menej
viditelné sucasti ekosytému v ktorom Ziju a pracuju ludia z mimovladnych
organizacii. Ukazat rozmanitost roli, ktoré sa prelievaju cZinnostami, tu

kazdodennost a najma taktiky zvladania zataze.

To bola (a je) koniec koncov nasa primarna uloha - vyskum sluzi ako
podklad pre vybudovanie poradenského centra #takekrehke, Specializované na

situacie, ked pomoc potrebuju ludia, ktori chrania prava inych.

i. 1

Aki ludia ,,robia” ochranu ludskych prav?

Chranit prava inych - to je Casto spajané s otazkou: ,Preco to robis?” Alebo
(ako povedala KP 26) ,NasSi boli apriori proti tomu, aby som pracovala v

mimovladnom sektore. MoZno je to generacne, oni jednoducho nechdpali, o ma



na tom pritahuje. Mama je tieZ prdvnicka a casto o mojej organizacii hovorila: ,Vy
ste taky apendix.” Jednoducho jej to hlava nebrala, preco robim za plat, ked by
som mohla jednoduchsSie zarobit trojndsobok.” KP 07 to vnimal podobne: ,Vies, ¢o

mi hovorili nasi? Naco sa hrabesS v tej Spine?”

Mnoho Iludi v spolocnosti si nespaja ochranu ludskych prav v jej
rozmanitosti a réznych formach so ,zamestnanim”, s ,kariérou”. Vnimaju ju
Casto ako reaktivnu aktivitu: ako pouzitie schopnosti v konkrétnom pripade,
alebo situdacii. Casto si ochranu prav zamiefaju s ob&asnym ¢&i jednorazovym

,aktivizmom®”.

Preto sme s nasSimi komunikacnymi partnermi a partnerkami rekonstruovali

ich profesionalnu cestu na Casovej osi a v socialnych kontextoch.

KP 04 nam hovoril: ,Ja patrim k tym ludom, dalo by sa povedat, Ze moja
prdca je mojou obhajobou... toho ako Zijem. Velmi dlho som sa brdnila,
hovorila som si: ,preskoc¢i ti z toho - bude$S stdle na tom istom mieste.
Postupne som presla viac organizacii, ale toto Co robim sa mi zdd

najzmysluplnejsie.”

KP 48 vo svojej vypovedi povedala: ,Ani sa mi nesnivalo, Ze by sa toto
moje neStastie mohlo stat mojou prdcou. Vies, ja pochadzam z takych
pomerov... nerada o tom hovorim... to je zvldStne. O cudzich osudoch, aj
krivddach, to sa bijem do krvi. Ale svoj viastny, ten nedokdZzem popisat. Ani
tebe a kolko ta pozndm! Ja som zaZila vela ndsilia, vela. Rozumiem tym

Zendm, ¢o robia a ako sa citia.”

KP 02 zdiela: ,Ja som bola Uplne stratend po rozvode. Bolo to toxické, pre
mna, pre deti. Naozaj som mala problém sa sustredit na nieco iné, ako na
svoje viastné pocity. A potom som na internete nasla skupinu Zien, ktorym

sa stalo nieco podobné. A zacalo sa to nabalovat, ako snehovd gula.”

KP 06 hovori: ,VSetci sa ma pytaju, kde je ten moment, Ze som sa rozhodol.

Ale on Ziadny vyznamny moment nebol: jednoducho som vyrdstol v



normdlnej, prijemnej rodine, dodnes je takd. VyStudoval som a toto - td
praca pre druhych - ma zaujala. Ako Uprimne ti poviem. Keby som nemal
byt po mojej ome, tak by som si to nemohol dovolit. Aj to su také dbleZité
malickosti, ktoré rozhodnu, ¢co budeS a ¢o nebude$S robit. Teraz sa mi to

rozsvietilo.”

Z hladiska Casu Zivotnych pribehov a Casovej osi viaceri aktéri (komunikacni
partneri a partnerky) - ochrancovia a ochrankyne ludskych prav - hovorili o

svojej motivacii nasledovne:
~nasli ju v podporujucej rodine

KP 57 hovori: ,Nikdy ma nenapadlo robit nieco iné. Pochddzam z dlhej
plejaddy Zien, ktoré sa stale do nieCcoho miesSali - a potom sme si to
odovzdavali cez generdcie. Tu skusenost. Ako sa daju menit komunity. Vies,
moja babicka bola jednou z prvych Ceskych uciteliek, ¢o prisli na Slovensko,
v 30-tych rokoch. Vies, aké prihody mi rozpravala? Toto je nic, ¢o robim ja.
Ona varila pre chudobné deti, ucila ich hygiene... Mama bola tieZ ucitelka,
vedela som, Ze ju to bavi, ale viesS, neskory socializmus. Mala som pocit, Ze
nechce, aby som to robila. Toto, ¢o robim je taky balans - uplne hopujem v

tej istej organizacii, ale z projektu do projektu. Ale principy ostali tie isté.

KP 51 hovori: ,Vies, ako volali méjho deda? Ze cigdnky fardr - a to bolo
eSte pred druhou svetovou vojnou. Tak sa necuduj, Ze mbéZem pracovat s

kymkolvek.”

KP 22 hovori: ,Vies, ja to mdm tak. O teplych ludoch som Citavala - lenZe
vtedy, v devdtdesiatkach to bola takd senzdcia... vSetko ondlepkované.
Citala som a hovorila som si: ,Toto predsa nie som ja.” A tak som hladala
cestu, ako. A mama ma podporovala, dala mi peniaze, aby som mohla
vycestovat, v Londyne som videla prvy PRIDE aj komunitu, ako sa to robi.
Nie uplne vsetko mi vyslo, ale ten zdklad, ked sa teraz pozerdm dozadu, tak

ten mam v rodine. V tej podpore - aj vies, u nas méj coming out prebehol



tak, Ze neprebehol, vsetkym bolo vSetko jasné. V tomto sme boli, viastne
mama a babka boli, priekopnicky. Mne sa potom J[lahko vosSlo do

mimovladiek.”
-zaZili zlomovu situdciu v Zivote

KP 34 hovori: ,Zlomom bola manZelkina havdria. VSetko o com som dovtedy
Cital, vlastne ani neclital, naco? Zrazu som bol v tom. Ked potom zomrela,
tak som hladal zmysel Zivota, najskér som bol dobrovolnikom, potom

potrebovali uc¢tovnika a teraz piSem projekty. Naplfia ma to.”

KP 24 hovori: ,Narodila sa nam dcéra. A viete co ndm povedali v nemocnici:
.0na bude takd zaostald.” Chapete? Mala pdr hodin a uZ za inymi
~Zaostdvala”. A potom to islo jedno za druhym. ZId siet, malo odbornikov,
lietali sme kade tade... vsetko na Co si spomeniete chybali - informdcie,
podpora, vSetko sme hladali sami a sami si aj vymysleli s inymi rodic¢mi.
Myslim, Ze zaloZenie organizdcie bolo logickym vyustenim toho, Co sme v

skutocnosti Zili.

KP 02 hovori: ,Otec bijal mamu, nemala kusok vliastného sveta. Ked som raz
prisla domov a mala zasa ruku v sadre, vedela som Co to je, sto krat to
predtym urobil, zavrel jej prsty do zdasuvky, bolo rozhodnuté, Ze musim odist
aj ¢o budem robit - Ze moja cesta povedie do pomdhajtcich organizdcii. A
tak aj bolo. Myslela som si, Ze to tak lepSie pochopim. Ale... nie je to také

priamociare.”
~téma ludskych prav je sucastou ich identity

KP 05 hovori: ,Sama som ako dieta prisla s rodicmi z eSte viac
komunistickej krajiny ako bolo vtedy Ceskoslovensko. Ale ten pocit
vykorenenia si nesiem zo sebou. Ked prisla moZnost pomdhat uteCencom,

nevdhala som ani nanosekundu.”



KP 30 hovori: ,Ja som Romka a povaZujem to za svoju povinnost sa nejako

vymedzovat, vies ako to myslim. Voci tomu, ¢o sa ndm deje.”

KP 44 hovori: ,Ja som prdvnik a tak sa aj sprdvam. Nie som nilim viac. Vies,
toto je sucast méjho sebaobrazu. Studoval som na X a tam som sa naucil, Ze
je spravne venovat 10% svojho Casu, alebo svojich periazi spravnym veciam.
Uprimne: nevedel by som to robit full time, ale to 7e som ¢lenom tohto

timu... hm. Md to zmysel.”
-pracovali v inej oblasti a hladali nieco zmysluplné

KP 17 hovori: ,Uprimne, bol som vyhoreny. Teda nie Ze by som teraz nemal
také obdobia, ale na rozdiel - vtedy som nevidel Ziadny vyznam v tom co
robim. Put do Santiaga, na bicykloch v Mexiku, potdpanie v Azii.... u? som
bol v takom stave, Ze som bol pomaly viac na dovolenke, neZz v praci. Nic
nepomdhalo. Vies, ked mam také horSie obdobie teraz, tak je to unava.

Vtedy to bolo bezcielne.”

KP 27 hovori: ,Mala som prdcu, ktord mi davala dost penazi... ale iprimne,
bola som s titulom JUDr. taka sekretdarka. Tak som zacala Studovat
pedagogiku a psycholdgiu. A potom som nasla toto zdruZenie a mohla som

sa zacat realizovat.”
~ovplyvnili ich ini ludia

KP 11 hovori: ,Prisiel som sem na stdZ - a som tu uZ dvadsat rokov. Myslim,
Ze keby tu nebola A., tak by to tak nebolo. Ona ma nadchla - zacal som sa
iplne inak pozerat na systémy. Uprimne: myslel som si Ze skonéim v
laboratériu, nie v teréne. Mal som namierené robit vedu, ale toto sa mi zdd
ovela zmysluplnejSie. A ako hovorim: A. bola pre mna podstatnd. Do
detailov dokdzala o tom, ¢o chranime, hovorit s takym nadSenim, Ze sa stala

mojim Zivotnym vzorom.”



Plynutie casu v kontexte Zivotnej histérie zasahuje do vnimania
komunikacnych partnerov a partneriek - prinasa reflexiu a pocity ,spokojnosti -
nespokojnosti”. Vyrazne sa odraza na aktualnom prezivani, na odolnosti a ma
priamy dopad na ma priamy dopad na intenzitu (taZivost), podoby a aj

konkrétne prejavy vo verejnom priestore.

Viacero komunikacnych partnerov a partneriek sa v rozhovoroch
sustredovalo na sp6sob, akym sa do segmentu dostali. Bolo pre nich délezité
spajat ¢i uz prezivanie ,tu a teraz” alebo délezitych milnikov s tym, ¢o alebo

kto a najma za akych okolnosti ich k ¢innosti priviedlo.

Pomenovali Styri zakladné trendy, ktoré mali / resp. maju vplyv na to, aku

ma ich prezivanie kvalitu.

- podla viacerych komunikac¢nych partnerov a partneriek je ich sp6sob,
akym pracuju zavisly od ich intimneho, sukromného prostredia a ludi v
nom - na ich podpore (KP 29 napriklad hovori: ,Keby som nemal to
zdzemie, tak by som nemohol tuto prdacu robit. UZ aj teraz, ked toho bolo
kvéli Ukrajine (KP bol v sieti pomahajucich organizacii - pozn.) tak som
citil, Ze to je td hrana, ktoru eSte moji blizki znesu, ale ani o milimeter viac.
Mam doma taku herniu tomu hovorim, tam som sa doslova skryval s knihami
a seridlmi. Uplne sme si s dcérami prestali rozumiet, oni Ze: ,cudzim
pomdhas, aj my sme tu”. Oni nechapali, ¢o s tymi ludmi zaZivam, aké je to
silné. MoZno som to vtedy prepdlil, ked som zacal vSetkych poucat, aké

madme Stastie.”)

- len malo z komunikacnych partnerov a partneriek svoje problémy -
spojené so zatazou a odolnostou rieSi s pomocou expertov a expertiek
(dotykali sme sa tej témy - a nehovorime o nej s deSpektom: naopak, je
to moznost - mnohi [udia z oblasti ochrany ludskych prav hovoria o tom,
Zze nenasli expertku ¢i experta, ktory by im rozumel, cit. KP 34 ... ako

jasné, ja chodievam na supervize, ale tam je to o mojich klientkach. Vlastnu



terapiu som niekolkokrat zacala, ale vydrZala som po ten bod, kym to
zacalo byt neprijemné. Potom som vZdy uSla - a niekedy, znie to smiesSne.
Strasne? To bolo z nedostatku periazi, ale hlavne, ja som mala pocit, Ze tym

€o robim, som o dve hlavy dalej od vSetkych ostatnych. Ze mi nerozumeji.")

- Pre viacerych (na Casovej osi) je praca zaroven substitdciou, niekedy
dokonca nahradou fungujucich vztahov, <¢o prinasa v zlomovych
okamihoch pocity napatia, frustracie, nespracovanych prenosov a
ohrozenia kvality poskytovanych sluzieb, cit. KP 02: ,je mi lepSie, ked
vidim, Ze druhi su na tom horsie, au ¢o som to povedala!” alebo cit. KP :

.Velmi sa zrkadlim v ich pribehoch. Ddvam si na to velky pozor.”

i 2

Cie prava chranite?

Dolezitymi okruhmi v rozhovoroch boli charakteristiky klientov a
klientiek organizacii - resp. prijimatelov a prijimateliek réznych foriem
pomoci. Na nich stoji a pada agenda ochrancov a ochrankyn ludskych prav.
V prvej vrstve bola postojova zhoda k nim zo strany komunikacnych
partneriek a partnerov jednoznacna, postavend na hodnotach ako
akceptaca, ucta, reSpekt, cit. KP 10 ,Vela sa od nich u¢im. Su to moji mali
hrdinovia.”, alebo KP 17, cit.: ,Pre mna su pribehy nasSich klientov o sile,

vytrvalosti a odolnosti - Ze to nevzdali. Su velkou inSpiraciou.”

Postupne vSak vo vyskume presakovali aj dalSie (necakané) informacie,
spojené s unavou pri vykone prace a pochybnostami ¢i , cit. KP 08: ,Vidim,
ako zneuZivaju ten systém, ale ¢o s tym? Neviem, ako sa k tomu mdam postavit,
nestanovili sme si Ziadne vylucujuce pravidld, ktoré by kohokolvek vylucovali
vopred. To len ked sa to ukdZe v behu spoluprdce, tak si vzdychnem, Ze kolko

spolocného Casu sme stratili.”



Pritom reflexia obsahu je prirodzenou sucastou prace ochrancov a

ochrankyn ludskych prav a ma vysoku hodnotu.

Kontrast vyjadreni a ich okamzité revidovanie (takmer vzdy po
vysloveni, napr. KP 47, cit.: ,Ked sa na to pozerdm, tak je - aZ som sa
zahanbila teraz - je déleZité to, Ze sa v nich zrkadlim.” Alebo KP 57, cit.:
~Podla mna im tie prdva patria, aj ked su aki su. Ach, ¢o som to povedala!
Teraz si o mne budete mysliet... no, Ze to robim len pre prdcu.”) boli
zakladnym ukazovatelom, na ktorom sme mohli vidiet, ako velmi je ddlezZity

moralny / eticky koncept ich prace.

Je dblezité povedat, Ze obsiahlejSie vyjadrenia k cielovym skupinam sme
nasli najma u ochrankyn prav Zien a deti, ktoré zaroven prevadzkovali
ambulantné socialne / psychologické a / alebo pravne poradne (i
rezidencialne zariadenia, a aj u tych ktori a ktoré chrania prava seniorov a

ludi s TZP.

Napriek ocakavaniu sa objavovali minimalne pri obhajobe prav
uteCencov a utecCenkyn a etnickych mens$in (cit. KP 36: ,Toto bola velka
selekcia u nds, v organizdcii - ako nestigmatizovat, neSkatulkovat tych, ktorym
pomdhame.”, alebo cit. KP 49: ,Viem, bola som necitlivd, voci timu. Za z méjho
pohladu znevaZujuce, spochybnujiuce vyjadrenia som vyhadzovala ludi. Bolo to
lahké, vsSetci sme boli na Zivnosti. Stacilo, aby niekto povedal, Ze ,oni si
nevdZia pomoc” alebo ,Co si maju cCo vyberat”. Ked sa na to pozriem teraz,
novou optikou - asi by som viac energie investovala do timu, do dohody s tymi
ludmi. UZ dnes viem, Ze aj pre mria také samozrejmé veci sa rodia strasSne
tazko.” Ci cit. KP 50: ,Ja tomu nerozumiem, prefo sa o tom, ako sa mdme
spravat k ludom, co Ziju ako vedia a velmi tazko s minimalnymi zdrojmi,

spravat.”).

Z hladiska vztahu komunikacnych partnerov a partneriek k cielovym

skupindm boli pre nas dbélezité ich reflexie k oblastiam (uvedené zostupne



podla poletnosti), ktoré vznikli selekciou z rozhovorov.

-otazka vdacnosti

- hnev na administrativne autority a systém

- otazka hranic a prenosov v procesoch, ktoré pri ochrane prav vedu
- nespokojnost s vysledkom

- prenos vlastnych hodndt a otazka sklamania

- predsudky okolia voci praci ochrancov a ochrankyn ludskych prav

- Unava

BlizSie by sa tieto okruhy dali charakterizovat nasledovne:
-otdzka vdacnosti

KP 47 hovori: ,Nebudem zastierat, Ze sa niekedy pozerdm na klientku a som
velmi na rozpakoch a hovorim si v duchu: ,Preco by som mala zaoberat prave
tebou, ved sa pozri, o si narobila! Ako nechcem povedat, Ze je to uplne jej
chyba, ale tie nase protokoly ma velmi zvédzuju. Napriklad, Ze neskumame, kde
je pravda. Je to velmi zloZité, udrZat si urcitu uroven komunikdcie. Valcuje to,

fakt. Vaclsina mi ani nepodakuje.”
KP 34 hovori: ,Potrebuju ma. Ale ked dostanu, ¢o chcu, tak ma nepoznaju.”

KP 46 hovori: ,Niekedy si nasu pomoc nezasluZia. Ale to nie je o nds - vies, z

dvadsiatich ludi to ma vyznam pre jednu.”

KP 49 hovori: ,Ja som velmi sklamand z nevdacnosti. Neviem to dat, vlastne
nesmiem to dat najavo, ale som. Strasne vela dostanu, strasne mdlo daju

spat.”

KP 36 hovori: ,Robila som aj komercné poradenstvo, viem porovndvat - tieto
bezplatné klientky su... niekedy strasné. Domdhajuce sa, otravné, Ziadne

pravidla pre ne neplatia.”



KP 43 hovori: ,V nasom centre by vsSetky chceli vysnivané klientky, ale to

jednoducho nejde, obete st oprsklé, drzé, nevdacné.”

KP 27 hovori: ,Byvali vdaclnejsi, neviem, ¢im to je - ja som si tak lietala, ked
som nejaké dieta vytiahla zo zlej situdcie, teraz je to také, Ze chcu viac a viac a

ja si hovorim, boZe Zeny! NeméZete mat vSetko, ale oni v tom vedia chodit.”
~hnev na administrativne autority a systém

KP 44 hovori: ,Boli to moji spoluZiaci a ja som si nikdy neuvedomila, o kolko to

maju v Zivote taZsie. Lutost, to je to sprdvne slovo.”

KP 30 hovori: ,ESteZe tie prava su také, ako by som ti to povedal, anonymné,
predstavujem si ludi, ktorych zastupujem, ako bdbky vo filme - Ze hovoria len
to, o im napiSem. LenZe to tak nie je prdve preto, Ze ich ten systém pohlti,

zamotaju sa v nom. Velmi ma to frustruje.”

KP 10 hovori: ,Pracovala som v Stdtnej poradni a to bol bordel. Ked" som prisla
sem, tak konecne - protokoly, metodiky, systém. Mohla som sa ist pozriet do
zahranicia. Toto je vliastne méj splneny sen, napriek vietkému. Ze viem, Ze sa

to da.”
-otdzka hranic a prenosov v procesoch, ktoré pri ochrane prav vedu

KP 27 hovori: ,Mna prdca v mimovlddke uplne uvolnila, predtym som
pracovala v detskom domove a tam to bolo velmi o emdcidch: nesmeli sme mat
citové vztahy s detmi, tu je to normdalne, mat sa vzdjomne radi - teda, ako
cudzi ludia, ja na nejaké to objimanie nie som ani v sukromi, ale vedia, Ze sa

na mria méZu spolahnat.”

KP 25 hovori: ,Niekedy mdm pocit, Ze od nds chcu privela, Ze na nds upinaju. A
ich situdcia je tak strasnd, Ze vytvdraju tlak, akoby sme boli jedini, ktori mézu

pombct.”



KP 02 hovori: ,Vidim, ako sa naucili pouZivat ten systém, ale co s tym?

NembZem odmietnut dalSiu pomoc.”

KP 08 hovori: ,Je to také krehké. Desiatky krdt som si uvedomila, Ze keby som

niekde urobila chybu, bola by som v ich koZi. Uplne. Milimetre ma delia.”
KP 27 hovori: ,Velmi Casto pretiahnem strunu.”

KP 09 hovori: ,Ja nemam Ziadne osobné hranice. Pracujem velmi intuitivne a to

ma na tom bavi.”

KP 38 hovori: ,Mne sa osvedcilo mat taky vztah, ako rozhovor - Cco
najprirodzenejsi. Cim dlhsie trvd, tym je ten vysledok, ked vidim tu Zenu, Ze sa
pohne, Ze sa meni... proste lepSi. Ale je fakt, Ze ked o tom hovorim, tak ma

kolegyne upozorriuju na hranice.”

KP 37 hovori: ,Niekedy velmi myslim na to, preco som sa ocitla prdve tu, ale

myslim, Ze to mad zdklad v tom mojom zlom detstve.”

KP 50 hovori: ,Niekedy sa cudujem, ako to dokdzali. Porovndvam sa s nimi a
priznam sa, vbébec z toho nevychddzam dobre. Som slabSia, mdm menej
obrannych mechanizmov, tak sa potom pytam, ¢o im ja vlastne mébdZem

ponuknut.”
-nespokojnost s vysledkom

KP 43 hovori: ,Aby som dosiahla vysledok, musim si s klientkou cinknut,
musime si rozumiet. Inak to nefunguje a ja som frustrovand, neviem ju

zastupovat.”
-predsudky okolia voci prdci ochrancov a ochrankyn ludskych prav

KP 46 hovori: ,Milujem ich, takych aki su. Nerobim rozdiely, aj ked viem, Ze to

nie je Cierno-biele, ich Zivot. Ale je fakt, Ze ma niekedy zaskocCia, hlavne ludia



zvonka aj blizki otdazkami, ktoré potom dlho deSifrujem a pytam sa sama seba,

¢i neZijem v nejakej divnej bubline. Ale takto funguju predsudky.”

KP 39 hovori: ,Toto je jedna velka téma, ako vyzeraju ludia, ktorych pradva

chranim. Velmi by som chcel stretnut Rosu Parksovua.”

KP 39 hovori: ,Aj ked nieco organizujeme, tak mi dosSlo, akd je to velka téma,
vysvetlit verejnosti, preco ludské prava patria kaZdému, kaZdému Ccloveku.

Valcuje ma to, toto najviac - tlak a pocit, Ze roky hovorim to isté.”

KP 51 hovori: ,To Sialenstvo okolo mna je strasne vycCerpdvajuce. Ja to vidim,
ked idem niekde do prirody alebo tak a zrazu sa ludia bavia o inych bandlnych
veciach a ja ani iné témy ako ludskoprdvne nemdm. A eSte mi hovoria, Ze - daj

si pohov, nehori.”
-unava

KP 07 hovori: ,Niekedy pocuvam a uZ vopred viem, ¢o bude nasledovat - tymi
rokmi som si vybudovala akési vzorce. A pritom som si vedomd, Ze to ma byt

naopak. Ze sa mdm sustredit na kaZdy jeden rozhovor. Ale neviddzem.”

KP 12 hovori: ,Mame to nastavené tak, Ze sme ludom k dispozicii 24/7. Ono nie
Ze by volali stdle, ale je dobré, Ze maju tu moZnost. A to aj napriek tomu, Ze

som strasne unavend.”

PreZivanie obhajoby ludskych prav u konkrétnych ludi prinieslo do
vyskumu Siroky register pocitov - od obdivu aZz k hnevu. Moznost hovorit v
skrytej identite, v bezpenom priestore otvorila aj otazky neistoty, Ci sa
pomaha tym ,sprdvnym” lfudom, pochybnosti a neistoty neistoty, i
permanentnud reviziu vlastného etického kdédexu (hovori KP 04: "Viem
potrovndvat a viem, Ze tu - medzi nami je velmi vysoko nastavend latka, ako

hovorit. Nie je to autocenzura, myslim si, Ze prdve tie jasné ludskoprdvne



mantinely napriklad v naSej organizdcidcii vyplavia ludi, ktori tapaju v

predsudkoch. Nehovorim, Ze taki nenastupia, ale velmi rychlo utekaju prec."

Zaujimavé bolo vekové rozlozenie komunika¢nych partnerov a
partneriek v kategériach vyrokov - pocity hnevu, ¢&i frustracie,
nespokojnosti z toho, Ze cielova skupina sa nesprava podla ich oCakavani,
zdielali vyrazne viac ludia s dlhSou pracovnou skusenostou a naopak - aj

[udia s velmi kratkou skusenostou.

Viacero komunikacnych partnerov a partneriek nam dalo spatnu vazbu,
Ze so svojimi neistotami sa v situacii, najma ked sucasne Ccelia
zastraSovaniu z vonkajSieho prostredia (na socialnych sietach, zo strany
politikov, lokalnych autorit a pod.), necitia bezpecne a maju malo priestoru
na to, aby mohli ich vo vztahu k cielovej skupine mohli komunikovat
navonok - ku kolegom a kolegyniami - skér maju pocity viny, ak sa pokusia
negativhe skusenosti pomenovat. (Hovori KP 12: ,Jja viem, Ze je to
anekdotické, lebo velkd védcsSina naSe sluZby naozaj, bytostne potrebuje a
nasom kraji sme jedinym uzlom. Ale stale mdm strach, Ze ked pride jedna, pri
ktorej urobime chybu, Ze ndm dokdzZu, Ze o nasili klamala, tak stiahne so sebou
celu tému. A tu je to citlivé, vies.” alebo KP 05: "PrisSla som zo Stdtnej sféry.
Tam sme beZne klientov kritizovali, uplne som si na to zvykla. Tu to
jednoducho nesmiem - mame jednoducho také pravidld. V principe je to aj v
poriadku. LenZe niekedy sa to preklopi do stavu: "nesmie$S nic povedat” - a to

velmi brzdi.)

Casto tak ochrancovia a ochrankyne [ludskych prav pracuja s
autocenzurou, reviduju, ¢o méZu a ¢o naopak ,nesmu” pustit na verejnost.
Viaceré komunikacné partnerky, najma z oblasti pomoci Zzenam (zazivajucim
nasilie) - v ktorej sa téma neistdt ,komu vlastne pomdhame” sklonovala v
najvacsej pocetnosti hovorilo o Unave témy, o zmene Struktury cielovej
skupiny (Hovori KP 38: ,MoZno by sme mali premyslat, ako vysvetlit, Ze nielen

ochrana je déleZitd, ale aj pomenovanie dbévodov, pre ktoré su tie Zeny



obetami a preco im systémy im nepomdhaju - preto je tak dbéleZity lobbing,

lebo zo zlymi zdkonmi dobru ochranu neurobite.")

1. 3

Co sa deje vo vasich timoch?

Sucastou Zivota ochrancov a ochrankyn ludskych prav je ich pdsobenie v
profesionalnych kolektivoch. V nasSej vzorke sa najcastejSie vyskytovali
kolektivy vo velkosti 3 - 5 kmenovych zamestnancov / zamestnankyn
organizacii (hovori KP 17, cit.: "Ked cely Zivot robis s ludmi, s ktorymi sa
zdrovern priatelis, je to takd vcelia pasca. ZvykneS si na otvorené vztahy, na
obrovsku sudrZnost, a potom, ked si okolnostami donuteny robit nieCo iné, ta
prekvapuje, Ze inde to tak nie je.", ktorych obklopuju dalSie a dalsi ludia,
pracujuci ako dodavatelia sluzieb, na autorské zmluvy, ¢i v obdobnych
pracovnych pomeroch (dohoda o vykonani prace) a najma dobrovolnici a

dobrovolnicky.

Komunikacné partnerky a partneri vo svojich vypovediach akcentovali
najma neistotu v zamestatnani (KP 07 hovori: ,V nasej oblasti nevieme - ja
neviem, moZno to nerobime uplne dobre - ziskat ,volné” finaniné prostriedky -
tak, aby sme aspon nejaky cas neboli viazani na presné rozpocCty z projektov,
respektive, aby sme dokazali prekryvat tie cCasy, ked ideme z projektu do
projektu, lebo vies, ako to je... Casto stojime aj $tyri pdt mesiacov, medzi tym,
kym podpiSeme zmluvu a kym nabehnu peniaze na uclet, ktoré samozrejme
nembZeme Ccerpat spdtne.”), vratku podstatu pracovnych pomerov (KP 11
hovori: ,My sme vlastne rezignovali na zamestnanecké istoty. Ani by ma
nenapadlo od organizdcie pytat nejaké odmeny alebo odstupné - ked skoncime
tak skoncime. U nds nie su ani gastrolistky.”). Tym, Ze su timy malé, ¢asto sa

role v nich prekryvaju (KP 23hovori: ,Velmi by som chcela robit iba



poradenstvo, ale jednoducho musim pisat projekty, nikto to za mna neurobi.

Kolko ziskam, tolko mdme.").

Podarilo sa nam z vypovedi kédovat niekolko zakladnych problémov,

ktorym celia ochrancovia a ochrankyne ludskych prav nasledovne:

-fenomén projektového cyklu
-financna neistota

-minimum formalnych benefitov
-prekryvanie roli

-zavislost na statnych schémach
-toxické kolektivy

-Unava

BlizSie by sa tieto okruhy dali popisat nasledovne:
-fenomén pojektového cyklu

KP 28 hovori: ,Som velmi unaveny z projektového cyklu. Vlastne som safe

sedem - osem mesiacov v roku, potom to zacina znova.”

KP 31 hovori: ,Velmi madlo vieme predvidat, aké témy Stdat vyberie - tak sa aj
casto menia naSe priority v organizacii, Ze niektoré nové projekty tahaju tie,
ktoré vieme, Ze chceme robit, ale uZ sa nezmestime do schém. Z toho potom

vznikdé chaos a unava.”

KP 28 hovori: ,Teraz to bolo dva roky dobré, mali sme ndrsky financny
mechanizmus. Ale to skoncilo, dve "nasSe" schémy, ¢o sme z nich pravidelne
nieco dostavali, po volbach bez udania dévodu skoncili, zmluvy sa nepodpisali
a uZ pol roka cakdme na vypisanie dalSich schém. Ideme zo zdsob, ale to vydrZi
eSte tak dva mesiace, potom musim nieCo urobit. Nieco je, Ze idem robit inde.
LenZe - ked sa to pohne, tak zas budem vyzerat ako idiot, Ze po par mesiacoch

ddm vypoved a vrdtim sa sem.”



KP 19 hovori: ,Roky sme sa nezvdcsSili. DrZzime to v trojici - ekondmka a my

dve. Len obcas s niekym spolupracujeme, pdr mesiacov.”
-finan&na neistota

KP 17 hovori: ,Aby som to mohla robit, zvykla som si mat dve zamestnania.
Jednoducho mam eSte part time job, tam mi idu odvody a tak. UZ

Stvrtstorocie.”

KP 12 hovori: ,Teraz, v poslednych rokoch je to o nieco lepSie. Ale byvalo to
naozaj zIé, aj niekolko mesiacov to tahali nasi, ked sme nemali prijem. Bola
som vlastne vecné dieta. Tu som sa bila, aby ludia mali ¢o najviac pefiazi, ja

som mala ani nie Zivotné minimum.”

KP 03 hovori: ,0 dva roky mam Sestdesiat. A uZ pdr rokov dohdnam a nikdy
nedoZeniem to, ¢o maju ludia, ¢o robili na uradoch. Pobabrala som to - teraz
sa straSne bojim seniorského veku. Ved nemdm ani vlastny byt. Ini nahdnali
hypotéky, ja aspon asporn zdkladné prdva pre LGBTI [udi. Nemdm, proste
nemdm z Coho, strasne sa bojim, Ze na starobu budem niekde v Snine, alebo v

Ruskej Voli lebo inde nebudem mat na byvanie."

-minimum formalnych benefitov

KP 14 hovori: ,U nds mame perfektny wellbeing, ale Ziadne formdlne istoty.
Pracovné zmluvy prekryvame dohodami, niektoré mesiace timime cinnost, aby

sme potom v inych tahalo Sestndstky."

KP 22 hovori: ,Roky som nemala dovolenku - ale zasa ked poviem, Ze niekam

chcem ist, tak sa ani raz nestalo, Ze by sa nedalo. Nepocitame to."

KP 01 hovori: ,Pozri - ja mam skusenost aj zo Stdtneho detského domova.

Nedd sa to porovnat. Nedd. Toto, Ze smiem pracovat v sulade so svojou



mordalkou, to nevyrovnaju Ziadne benefity. Ale to samozrejme plati do

momentu, kym neochoriem.”

KP 26 hovori: ,Mala som onkologicku epizédu. A v tej chvili som vedela, Co

som odovzdala aktivizmu. Velmi ma to prebralo.”

-prekryvanie roli

KP 12 hovori: ,Toto je zasadné. Vsetci robime vSetko. Na jednej strane ta to

nauci byt flexibilnym, ale zdroverni vies, Ze stracas$ vo svojej odbornosti."

KP 34 hovori: "Ako robila som kdekolvek, ale upratovacku sme mali vSade. Tu

robime vSetko sami."
KP 18 hovori: "Musim ovlddat sedem, alebo lepSie 17 remesiel.”

KP 31 hovori: "Casto byvam unavend a zmdtend. Lebo skdCem z témy do témy.

Ono to potom nerobi dobre ani v hierarchii, lebo niekto niekedy musi velit."

KP 09 hovori: ,NajhorsSie to je vtedy, ked ma nieCim poveri a potom sio
spomenie, Ze aha - ja som riaditelka organizdcie a skuSa riadit. Je smieSne, aby
organizdcia, ktora ma tri zamestnankyne a dvadsat dobrovolnicok mala

hierarchické vedenie."”

-zavislost na statnych schémach

KP 24 hovori: "Sme velmi zdvisli od toho, kto je pri moci - ¢i mu ludské prava
niec¢o hovoria, Ci tie peniaze len nerozdd blizkym [udom. Lebo to su nasSe platy,

nasa istota, Ze ked napiSeme dobry projekt, smieme aspon chvilu fungovat."

KP 32 hovori: ,Ludskoprdvne témy sa nedaju robit odtrhnuté od Stdtu. LenZe
oni nds povaZuju za takych kriklunov a nechdpu, Ze st viazani... alebo takto -

Ze sme ich zrkadlom."”



KP 09 hovori: ,Viem, Ze sa td autocenzura u mna zacala. Vyjadrujem sa

opatrnejsie, ovela opatrnejsie."
- toxické kolektivy

KP 08 hovori: ,Ak si mysli§, Ze nezaZivame tlak a bossing, tak sa mylis. Je to
ako viade. Casom sme sa unavili, vyhoreli sme. SnaZime sa vzdjomne
podporovat, ale niekedy to uleti a potom to trva mesiace. Pre mna su najhorsie

nocné telefonaty."

KP 21 hovori: ,ZaZili sme to - roky sme boli priatelia, roky dobrovolnicenia a
zrazu prisli fakt velké projekty. A vsetko sa skoncilo. Mali sme strach, Zili sme v
neustalom napdti - museli sme si poZi¢iavat a tak. Ja som sa odmietla na tom
podielat a zrazu som videla, ako si, chdpes, v kolektive troch ludi dve SusSkaju -

bola som mimo. Zadavali mi divné dlohy."

KP 28 hovori: ,Nd$S 3éf je typom Ccloveka, ktory ide 24/7/365. Nie Ze by

povedal, Ze to chce aj od nads, ale my sme tak na to nabehli.”
KP 11 hovori: "Casto na seba kri¢ime"

KP 19 hovori: ,Ani som si nevSimla a riadila som vlastne vSetko. Samozrejme,

za ten isty plat.”

KP 16 hovori: "Nastupil k nadm 26 rocny clovek. Za dva tyZdne rozloZil
organizdciu. A to som si myslela, Ze sme silné Zeny. Ale nie je to tak. Tak ako

vSade inde, aj tu sa bojuje o moc."

KP 28 hovori: "Vytelefonovdvala hodiny, hodiny ma zataZovala svojimi viziami.

Neostalo na tie moje."
KP 31 hovori: "Vyvolali zbytocny konflikt - a rozbili celd organizaciu."

-Unava



KP 13 hovori: ,V urcitom obdobi sa stalo, Ze sme sa zacali nafukovat.
Prichddzali novi ludia, ale my sme boli akoby zritené do seba. VSetko nds
zataZovalo, zdalo sa mi, Ze ndm nerozumeju, a tak sa zacali okolo nds len
tocit.”

KP 16 hovori: ,Ideme spolu 20 rokov. To asi hovori za vSetko. A zdaleka
nekoncime, lebo ved ani téma nekonci.”

KP 22 hovori: ,Prdve teraz narastdme a td unava je strasna.”

KP 26 hovori: ,Ja som robila dvadsat rokov s P. - a stdle na faktury. A teraz
konecne mam stabilné financovanie a chcela som tym babdm dat normdlne

platy - ale chdpesS? Vébec to nevedia ocenit. Strasne som z toho neStastna.”

KP 14 hovori ,Zmenili sme sa z uplne prestarnutého timu na uplne dynamicky.

Ja len tak sedim a pozerdm a uplne ma pre$la td hroznd unava.”

KP 36 hovori ,Je to velmi o hodnotdch. Len kvdli nim ostdvam. Ale zdroven

mdm strach, Ze to ja sa vidim takd fresh, Ze inak je to zIé.”

KP 30 hovori: ,Myslim, Ze je Cas sa posunut - Ze tu nemdm kam rast. Snivam o
tom, Ze by som iSla, keby ma chceli do niektorého z medzindrodnych timov -

ale pozri, moj liek na unavi je znova prdca.”

KP 29 hovori: ,Myslis, Ze sa ndm to vyhlo? Toxicita? Nech sa pdci, prid k ndm

na mesiac robit. Je to tu uplne také isté ako na hociktorom urade.”

KP 16 hovori: ,NajhorsSie je, Ze sme zaroven priatelky - hranice neexistuju a

navyse zdielame sukromie. Som z toho vsetkého nesmierne unavend.”

KP 24 hovori: ,Myslim, e nemdme viziu. Ze sa uZ roky len tak vezieme na tej

znacke.”

KP 05 hovori ,MéZem byt strasne vela so svojimi detmi - a to v tejto chvili

potrebujem. TakZe to je moja kompenzdcia unavy.”



KP ,Vies, hovorim si, Ze nemam Ziadne cvikacky - Ze som vela v teréne, Ze mam
vela volného Casu, nemdme to pevne urcené. Ked to treba urobit, tak sa to
urobi. Ale hej, ked to zrdtam, tak v konecnom désledku to je viac hodin, ako

keby som pracovala 8.”

Finanna neistota a Unava su jednymi z urcujucich problémov ludi, ktori
chrania prava inych - organizacie funguju bez dlhodobej strategickej podpory
Statu, sice diverzifikuju svoje zdroje, ale len malo z nich (najma ak sa
zameriame na mensie sidla) dokaZe redlne pokryt svoju ¢innost. Casto niektoré
¢innosti vykonavaju akoby ,pomimo”, inych projektovych dcinnosti. Jedna z
komunikacnych partneriek to vyjadrila nasledovne, KP 06 hovori: ,Mala by som
Studovat, vzdeldvat sa, tvorit materialy - to vSetko chce cCas. Ale my sme v
poslednych piatich rokoch dostali projekty s takymi podmienkami, Ze sa sami
Cudujeme, Ze sme to zvladli. PInime plany poctov... a na to, ¢o je podstatné, na to

ndm neostdva ¢as.”

Neexistencia priaznivého ekosystému financnej podpory je zakladnym
predpokladom pre zdravé fungovanie organizacii a pri prirodzeny rozvoj. Tam,
kde organizacie vytvorili priestor pre socialne sluzby cielovej skupine sa timy
stabilizovali - prave vyuZzitim pravidelnych dotacnych schém, ktoré su
naviazané nielen na Ustredné organy Statnej spravy, ale aj na vysSSie Uzemné
celky ¢i mesta a obce. Dokazu fungovat predvidatelnejSie, budovat zakladnu
zamestnancov a zamestnankyn v trvalych pracovnych pomeroch, ktori
generovanie [udskopravnych tém prirodzene zlucuju s inymi cinnostami v
pracovnom case. Inak je to v timoch, ktoré nedokazu poskytnut svojim
spolupracovnikom a spolupracovnickam kontinualne zazemie - vtedy timy

pracuju ad hoc, ¢asto len reaktivne.

1. 4



Ako vas vidia vasSi blizki?

Pozreli sme sa na to, ako ochrancovia a ochrankyne fudskych prav prezivaju
aj svoje blizke vztahy. NajdélezZitejSim signalom pre stanovenie kvality vztahov
bolo kédovanie spoluprace (hovori KP 32, cit.: "Nemohla by som to robit, keby
som sa nemohla spolahnut na svojich chalanov - mojich troch synov a méjho
muza. Ti su neuveritelnou oporou a zrkadlom.", O blizkych vztahoch komunikacni
partneri a partnerky hovorili ako o podpornych, prajucich, dbélezitych. Len
malokedy sa vyskytli vo vypovediach odkazy na blokovanie, ¢i neporozumenie.
Skér iné fenomény - strach (najma pri témach ochrany prav utecCencov a
utecenkyn, (KP 42 hovori cit.: ,Mama md o mna strach, neskutoCny. Dokonca si
dohodla stretnutie u ndas... ale myslim, Ze chdpe, preco to robim.”), zasahovanie
prace do rodinného Zivota (KP 21 hovori, cit.: ,ManZel je lekdr a rozumie tomu,
Ze ked mne zazvoni telefdn, tak sa jednoducho obleciem a idem - vbébec o tom
nediskutujeme. Ale viem, Ze kolegyne, ktoré maju muzov, ¢o robia 8 - 16 toto taZko

zvladaja.”)

Komunikacné partnerky a partneri vo svojich vypovediach akcentovali
najma blizkost a porozumenie (KP 15 hovori: ,My sme sa aj stretli v tretom
sektore a tu tému sme nikdy nepustili.”), ale v nezanedbatelnej miere aj financnu
podporu (KP 16 hovori: ,Ona tahd domdacnost - ja... bez mbéjho prispevku by sme
preZili, keby to malo byt postavené len na riom, tak nemdme ani byt.”). Tym, Ze
téma ludskych prav (resp. suUvisiace témy) su u vacsiny komunikacnych
partneriek a partnerov nosnymi aj v beznej komunikacii, pracovni partneri sa
stavaju aj sucastou volného c&asu, hovori KP 41: ,Ked sa teraz, ako s tebou
hovorim pozeram spdt, ja vlastne nemdm inych priatelov, ako v tejto oblasti.

Zaplnilo to cely méj priestor.”).

Podarilo sa nam z vypovedi kdédovat niekolko zakladnych problémoy,

ktorym Ccelia ochrancovia a ochrankyne fudskych prav vo svojom sukromi



nasledovne:
-téma ludskych prav je nosnou aj v sukromi

-pomoc konkrétnym ludom je predsunuta pred rytmus rodiny / partnerstva,

casto zasahuje do planovaného programu
-Unava sa prenasa do rodin, vyvolava nespokojnost, Ziarlivost

-konflikt v hodnotovej sfére sa kumuluje

Téma istoty, blizkosti a porozumenia v tych najblizSich vztahoch je tym
najintenzivnejsSim bodom v Zivote ochrancov a ochrankyn ludskych prav -
aspon tak ju na Skale definovali v nasom vyskume. Blizki ludia, ich podpora (a]
ked nie vzdy porozumenie, ako hovori KP 44, cit.: ,Je dbleZité vediet sa nejako
zachovat aj ked ti najblizSi nerozumeju tak uplne preco to robiS - respektive

rozumeju Co robis, ale nie tej intenzite.”) sa stali ustrednou témou.

Dolezitou otazkou sa stalo prerastanie do sukromného Zivota, ako hovori
KP 29, cit.: ,Ja subeZne rieSim na supervizii seba nie vo vykone, ako to napriklad
rieSi moja sestra, ktord robi v korporadcii, ale hlbokom ponore do prenosov,
protiprenosov, vzorcov, ktoré som si priniesla z rodiny. Potom sa deje to, Ze
viastne vSetko viem, vSetkému rozumiem a ten intimny priestor s muZom... tam sa
mi vlastne nechce toto opdt otvdrat. Co samozrejme neprispieva, prerastd to

vztahom.”

1. 5

Citite sa v bezpeci?



Jednou z kluc€ovych Zivotnych tém ochrancov a ochrankyn ludskych prav je
precitovanie bezpecia - ako klucového bodu v Zivote, ¢o sa odrazalo vo
vyskumnych rozhovoroch. Zatial ¢o komunikacni partneri a partnerky mali v
zasade len anekdotické skusenosti skusenosti s priamym stretom s nasilim, Ci
jeho naznakmi - aj tieto sa stali ohrozujlcimi a zasahovali do dalSich oblasti
prezivania (hovori KP 51, cit.: ,Tak teraz je to vSetkym jasné, co sa vlastne deje a
boja sa o mna eSte viac. Suvisi to s politikou, naozaj suvisi. Ako hrubne ten jazyk,
tak dostavam viac a viac ndlepiek, sinieckdr, bldzon... poznas to. Aj od velmi velmi
blizkych ludi.” Alebo KP 44, cit.: ,Velmi nds zasahuje pocit, Ze mbéZeme byt znova

bez prijmu, v kolotoci kontrol. Nevieme to dat dokopy.”).

Vo vypovediach sa objavilo viacero skusenosti, kedy ich bezpecie i pocit
bezpeclia bol narusSeny. Téma sa tykala rovnako osobnych priestorov aj online
priestorov. NajCastejSie o pocite bezpecia hovorili vo vazbe na administrativne
autority (KP 23, cit.: ,Velmi velmi sa ma to dotyka, ked politici hovoria o nds
vulgdarne, ako Ze nieco ovlddame... my, hej? LenZe vies, takto sa rodia tie
nebezpecné veci v spolocnosti. Ja mdm zahranicnu skusenost, viem ako su spojené
slovd a ¢iny a moja agenda je bezpecnd len zdanlivo. Ved co, deti! Pokial
nepichneme do rozhodovacich procesov, pokial neukazujeme na ich
netransparentnost. Keby som to robila ako X, pekne by som organizovala koncerty
a zbierky pre deti - oblecenie, jedlo a tak, nie kricala, Ze nemaju prava, bala by

som sa menej.”

Vo vyskumnych rozhovoroch sa objavovali aj tvahy o tom, ako sa da chranit
potencialnym nasilim - ta téma bola velmi silna. Komunikaclni partneri a
partnerky ju reflektovali skér skepticky. Je moZzné, Ze to spbsobila prave ich
skusenost s limitmi ochrany, ktoré zaZili so svojou cielovou skupinou. Urcite sa
medzi nimi masivne objavovala otazka pristupu k spravodlivosti - napr.
nedostato¢na pravna ochrana (hovori KP 20, cit.: ,Ako vies, ja viem, ¢o mdm
robit - bojujem za inych. Ale vo svojom sukromnom Zivote si nie som istd. Ked sa

mi dialo to vyhrdZanie, tak som isla na policiu a s placom som iSla spat.” Silne sa



objavuje neddvera k policii (najviac u komunikac¢nych partnerov a partneriek,
ktoré chrania prava LGBTI+ ludi, cit.: ,Ako chceS mi povedat, Ze ti, Co nevySetrili
jeden utok u nds v Y a Ze ich bolo sa teraz budu zaoberat tym, Ze mi niekto piSe a
Zeld smrt a hovori ako to zabezpeci. Vies, ¢o mi povedali? Ze to su také reci. Ze do
toho nemdm pichat, lebo ich len vydrdZzdim. No, toto ma dostdva do eSte vdcsSej

vyvrtky.”).

Cast komunikaénych partnerov a partneriek zdérazfiovala potrebu byt
chraneni pred nasilim ¢i obtazovanim a zaroven absenciu aktivnych stratégii
ochrany. Jedna z komunikacnych partneriek KP 22 na otazku, tykajucu sa
bezpeclia odpovedala nasledovné: ,UZ ani neviem, kedy som sa citila bezpeclne.
Toto, ako to preZivam, to vytesnenie nebezpecCenstva nie je rieSenie..” Pritom
viaceri v rozhovoroch akcentovali zvySujucu sa hrozbu nasilim, zosurovenie
rétoriky politickych predstavitelov voli mimovladnym organizaciam ako
sektoru, viac voci tym, ktori sa prekryvaju s tvorbou zakonov (pravam LGBTI+
ludi, ¢i pravam mensin). Prave takato rétorika moéze podla viacerych v
buducnosti viest k nasiliu aj voci ich blizkym (napr. ¢lenom a ¢lenkdm rodiny),
ich mimovladnym organizaciam a kolegom ¢i kolegyniam alebo vodi ich
klientom a klientkam, resp. cielovym skupinam. Hovori KP 29, cit.: ,ZhorSuje sa

to. Ale ¢im viac kri¢cim a upozorfiujem na to... je to horSie. Efekt snehovej gule.”

Samostatnou témou rozhovorov sa preto stala obava nielen o vlastné
bezpecie, ale aj o bezpecie organizacie (kolegov a kolegyn). Velké obavy mali ti
a tie, ktori zaroven prevadzkovali aktivity pre klientov. Samostatnou otazkou
stratégii bola potreba chranit svoje deti - limitovat ich viditelnost a pristup
cudzich ludi k nim, hovori KP 9, cit: ,AZ potom mi doslo, ¢o to vlastne robim, Ze
viacim tie deckd na stretka a Ze to ide aj proti nim. Ved su to deti! Nemb6Zem ich

vystavovat nebezpecenstvu. Uplne sa zotrela ¢iara medzi viastnym a cudzim.”



Na zaver...

Rozpravali sme sa s tridsiatimi siedmymi obhajkynami a obhajcami
ludskychprav - tymi, pre ktorych sa tato téma stala sucastou profesie. Chceli
sme vediet jednoducho: ,Ako sa vam Zije?” A zistovali sme, aky ma dopad na ich

kazdodenné preZivanie, na ich psychiku a blizke vztahy.

Chceli sme vediet, aké maju mozZznosti a nastroje na to, aby sa udrzali ,fit”,

zvladali napor tém a ich intenzitu.
Ta situacia na Slovensku jednoducho nie je dobra.

Zrkadli stav spolocnosti a najma formalnych autorit, pre ktoré su ludia z
oblianskeho sektora ako tak akceptovani, najma ak ich pb6sobenie zaroven
kryje socidlne sluzby - teda dopifiaju alebo dokonca nahradzaju ¢innost $tatu,
uz menej vsSak, ak je obhajoba ludskych prav Ustrednou témou a viaZze sa na

konkrétne casy.

Mapovali sme teda ich Zivot vo financnej neistote, slabych benefitoch, v
konfliktoch s administrativnymi autoritami a v sile ¢i slabosti pomahajuceho

okolia, dévernych ludi.

Neistota a s nou spojené problémy v prezivani sa vSak neviazala len na
finan¢nd neistotu: komunikacni partneri a partnerky popisovali naopak ako

ovela zatazujucejSiu negativny postoj autorit k ich praci.
Chceli sme vediet, Ci rieSia ,iné” problémy, neZ ludia v inych profesiach.
To sa CiastoCne podarilo identifikovat.

Kld€ovym slovom sa stal ,konflikt”. Mnohi ho spominali v suvislosti s
presadzovanim chybajucej legislativy (cit. ,Som v neustdlom konflikte.”), ale aj v

postojovych otazkach v blazkom a dévernom okoli, cit. ,Hovoria mi, preco stadle



vyhladavas konflikt?”). Konflikt sa netyka len spdsobu prace, pouZivanych

metdd, zasahuje samotnU podstatu témy, jej obsah.

Podobne ako vo vyskume Katariny Medelovej a Radky Vicenove] z
Slovenského narodného strediska pre ludské prava s nazvom ,Ja samu seba
vhimam ako obycCajného cloveka” Obhajcovia a obhajkyne ludskych prav na
Slovensku (2023) velka cCast komunikacnych partneriek a partnerov pouzivala
vo vztahu k sebe pojem bez vylucnosti, cit.: ,Necitim sa nejako lepSia... len to

robim slobodnejsie.” Alebo, cit.: ,Som uplne obyCajna Zena v neobycajnej prdci.”

Svoje pbsobenie v ludskopravnych organizaciach viazali na potreby inych
ludi, ktoré vo vylucnej vacsSine predsuvali pred ich vlastné - pred ich
wellbeingom podla popisu stavala aktualna situacia, neodkladné ukony, ¢i len
jednoducho pocit, Ze niekto iny je na tom horSie, cit.: ,Zrazu som si vS§imla, Ze
ti, o sa o seba a svoje sukromie staraju viac, vbbec nie su nasimi klientami

povaZovani za horSich - a tak som sa zacala ucit stanovovat hranice.”

Potreba zmenit systém predsudkov v spolo¢nosti aj za cenu vlastného
nepohodlia silne akcentovala v celej vzorke komunikacnych partnerov a
partneriek. Do&lezitym zistenim bolo, Ze empatizédcia s cielovou skupinou
nerozliSovala Ci tito pracovali ako sebaobhajcovia (napr. v pripade obhajoby
prav ludi so zdravotnym znevyhodnenim alebo LGBTQI+ ludi) alebo chranili
prava inych [udi s minimalnou vazbou na svoj vlastny osud (to sa vyskytovalo

vyluéne v skupine ochrankyn prav Zien, Specialne pred partnerskym nasilim).

Samotnu situaciu na Slovensku vnimali (s vynimkou obhajcov a obhajkyn
prav fudi so zdravotnym znevyhodnenim) ako vysoko frustrujlucu a to najma vo
vazbe na zvySujucu sa tenziu v spolocnosti, ktord popisuju napr. ako
nendvistné komentdre na socidlnych sietach svojich organizacii so znakmi
dehumanizacie, utoky, obmedzenie pristupu k participativnej tvorbe zakonov a

pod.



Na zaver je dolezité uviest, Ze vo vyskume sme pracovali najma s
negativnymi prejavmi a ich dopadmi. Malo to zdsadny dbévod: na jeho p6doryse
sme postavili dnes uz fungujucu poradnu #také krehké, Specializovanu prave

na pomoc pri stavoch uzkosti, strachu a pod.

Dnes poradna funguje a poskytuje psychologické, pravne a socialne

poradenstvo.
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